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Ekonomik biiylime ve kalkinma, az gelismis ve
gelismekte olan Ulkeler icin en énemli iktisadi hedeftir.
Literatiirde beseri sermayenin éneminin anlasilmasryla
beseri sermaye birikiminin nasil artirilacagi tizerinde
durulmus ve egitim ve sagligin 2 ana bilesen oldugu
goriilmiistiir. Onceleri sadece egitim iizerinden giden
calismalara saglik harcamalari, dogumda yasam
stireleri vb. gibi saglik parametreleri de eklenmistir.
Iktisadin ana galisma alanlarindan biri de kaynaklarin
etkin dagilimidir. Bu arada kamu harcamalarinin ne
kadar olmasi ve bu miktarin dagilimmin ne kadar
olmas1 gerektigi {izerine c¢alismalar yapilmistir.
Uretimin bir faktorii sabit kalirken, diger faktérlerin
artan bir Olgiide kullanilmasinin marjinal hasilalart
azaltacagl bilinmektedir. Richard Armey tarafindan
ortaya atilan Armey Egrisi, devletin ekonomik
siiregteki roliinii ortaya koymak igin gelistirilen
araglardan biridir. Armey Egrisi kamu harcamalariyla
Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYH) arasinda bir noktaya
kadar pozitif, bir noktadan sonra negatif iliski oldugu
seklindeki temel mantigi yansitmaktadir. Bu
arastirmada Armey Egrisi ilk defa saglik harcamalar
ozelinde kullanilmistir. Béylece saglik harcamalarmin
optimizasyonu  vasitasiyla ~ ekonomik  biiyiime
aciklanmaya c¢alisilmustir. Tirkiye dahil OECD
istatistiklerinde yeterli veri iceren (n>30) Ulkeler
incelenmis; kurulan model ile kisi basina diisen saglk
harcamalarmin  optimize edilip edilemeyecegi ve
edilebiliyorsa Tiirkiye ve diger OECD iilkelerinin

optimum saglik harcamalarma gore konumu
belirlenmis ve optimizasyon durumunda {ilke
ekonomisinin ekonomik blylimesin katkis1
hesaplanmustir.

Anahtar Sozcukler: Saglk harcamalari, ekonomik
biiylime, Armey Egrisi

ABSTRACT

Economic growth and development is the most
important economic objective for underdeveloped and
developing countries. In the literature, it has been
understood how to increase human capital
accumulation with the understanding of the importance
of human capital and it is seen that education and
health are the two main components. Priority is spent
exclusively on education, health spending on life, as
well as health parameters. One of the main areas of
study in economics is the effective allocation of
resources. Meanwhile, studies have been carried out
on how much public spending should be performed
and how much this distribution should be. While a
factor of production remains constant, it is known that
increasing use of other factors will reduce marginal
returns. Armey curve created by Richard Armey is one
of the tools developed to reveal the role of the state in
the economic process. The Armey curriculum reflects
the basic logic of a positive relationship between
public expenditure and Gross Domestic Product
(GDP), and a negative relationship after a certain
point. In this research, the Armey curve is used for the
first time in health expenditures, so that economic
growth is tried to be explained through the
optimization of health expenditures. OECD statistics,
including Turkey, which include countries having
sufficient data (n> 30); If the health expenditure per
capita can be optimized with the model to be
established, the position is determined according to the
optimum health expenditures of Turkey and other
OECD countries, and in case of optimization, the
contribution to the country's economy is calculated.

Keywords: Health expenditure, economic growth,
Armey Curve
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GIRIS

Ekonomik biiylime ve kalkinma 1960’l1 yillardan itibaren beseri sermaye kavrami
iizerinden aciklanmaya calisilmig, 1970’lerden itibaren ise insan faktorii ekonomik
analizlerin odak noktasi olmustur. Gelismekte olan iilkelerin kalkinmayi fiziki sermaye
yatirimlart ile saglamaya caligmasi, egitime ve sagliga gerekli kaynak transferini
yapmayarak beseri sermayeyi diglamasi onemli bir eksikliktir. Ciinkii caliganlarin

edindikleri bilgi yetenek ve mesleki beceri gelismis iilkelerin istiinliigiinii agiklayan en
onemli etkendir.

Petty, emegin ekonomik biiylimedeki 6nemini tespit etmek igin emegin yani sira dogal
kaynaklar ve sermayenin biiylimede nisbi agirligini hesaplamaya calismis ve emegin
sermaye ve dogal kaynaktan 3/5 oraninda daha verimli oldugunu gostermistir (Johnson,
1968: 25-36). Sir James Steuart’a goére egitimin Oncelikli goérevi; gida maddeleri
iireticilerinin verimliligini arttirarak, tarimsal bir fazla yaratmak ve emegin diger ugraslar
icin serbest kalmasini saglamaktir (Ozgiiven, 1984: 60).

Beseri sermaye insanlara yatirim yapilarak olusturulur (Kurtkan,1977: 63,64-66). Beseri
sermaye dogustan gelen ya da sonradan kazanilan yeteneklerdir (Yumusak, 2000: 28,29).
Birgok iktisat¢1 beseri sermaye konusuna 6nemli katkilar sunmasina ragmen, bu kavrami
teorik olarak ortaya koyan; Theodore W. Schultz’dur. Schultz, beseri sermayenin
ozelliklerini su sekilde belirtmistir. Beseri sermaye kisinin kendisinden ayrilamaz. Fiziki
sermaye istimlak edilebilir; ancak beseri sermaye kisiden ayrilamaz. Beseri sermaye
goriilemez; ancak etkileri gozlenebilir. Bu etkiler iki ¢esittir:

. I¢sel etkiler; bireylerin ve ailelerin refah ve iktisadi verimliligini, okullagma, meslek
egitimi, yliksek egitim gibi cesitli bilgileri icerir. Bu etkiler kisinin kendisine etki eder.

. Cok az analitik ilgiye konu olan digsal etkilerde, beseri sermayenin yogunlugu anahtar rol
oynar. Yeni ¢aligmalar iktisadi biiyiimeye pozitif etkisini gostermistir (Schultz, 1968: 69-
76).

Literatiirde beseri sermayenin 6neminin anlasilmasiyla, beseri sermaye birikiminin nasil
artirilacagi tizerinde durulmus ve egitim ve sagligin iki ana bilesen oldugu goriilmiistiir.
Onceleri sadece egitim iizerinden giden calismalara saglik harcamalari, dogumda yasam
stireleri vb. gibi saglik parametreleri de eklenmistir. Yapilan arastirmada saglik harcamalari
ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin incelendigi, bunun yaninda hangi kamu harcama
diizeyinde ekonomik biiyiimenin maksimum olacagi seklinde ¢aligmalar bulundugu
goriilmiis olup, hangi saglik harcama diizeyinde ekonomik biiylimenin en fazla olacagina
dair sadece tek bir ¢aligmaya rastlanmugtir. 2016 yilinda Wang, Wang ve Huang’in “Health
expenditures spent for prevention, economic performance, and social welfare” adli
caligmasinda Tayvan’da onleyici saglik harcamalarinin GSYIH’ye oranimin ekonomik
biiylimeye ve sosyal refaha etkisi incelenmis, %1,19 oraninda 6nleyici saglik harcamasinin
ekonomik bilylimeyi %4 oraninda artirdigr saptanmistir ve bu iliski Grafik 1’de
gOsterilmistir (Wang, Wang ve Huang, 2016: 6).

Bu calismada aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu ve yeterli sayida verisine ulasilabilen
OECD iilkeleri incelenmistir; kurulan model ile kisi basina diisen hangi saglik harcama
diizeyinde kisi bast milli gelirin maksimum olacagi Armey Egrisi mantig1 ile incelenmistir.
Armey Egrisi kamu harcamalariyla GSYH arasinda bir noktaya kadar pozitif, bir noktadan
sonra negatif iliski oldugu seklindeki temel mantig1 yansitmaktadir.
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OECD Ulkelerinde Saglik Harcamalarinin Ekonomik Biiyiimeyi
Maksimize Edecek Sekilde Optimizasyonu

Sekil 1. Ekonomik Biiyiime Orani Ile Onleyici Saglik Harcamalarimin Milli Gelire Orani Arasindaki
1liski.
Ekonomik Biiylime Oran1 Sosyal Refah

%4 830.72

3.12% 690.59

v

o /=0.0027 7;=00119 7,~0.07 o /.=0.0027 £.7=0.023 =0.07756

Onleyici Saglik Harcamas/GSYTH Onleyici Saglik Harcamas/GSYTH

Kaynak: Wang&Wang&Huang (2016) “Health Expenditures Spent For Prevention, Economic Performance and
Social Welfare”

I- IKTISADI KALKINMADA BESERIi SERMAYENIN ROLU

Gelismekte olan ve gelismis iilkelerde biliyiimenin temel faktdrii sermayedir.
Sermaye/hasila orani biiylime stratejisinin belirlenmesinde ¢ok 6nemlidir. Gelismekte olan
iilkelerin kaynaklarinin dagilimi, optimum yapip yapamadigi 6nem arz etmektedir.
Ekonomik bllyimelerini hizlandirmaya c¢alisan az gelismis {lkeler, fiziki sermaye
yatirrmlarimi arttirmak ister. Sonucta egitim ve saglik i¢in az miktarda ilave kaynaklar
ayrilir. Bu nedenle beseri ve beseri olmayan zenginligi iceren sermaye kavramlari ayr1 ayri
kullanilmalidir. Sadece beseri olmayan sermayeyi temel almak yanlis neticeler verir.
Harberger’in Sili iizerindeki incelemeleri sonucunda, teknik ilerlemelerin hizli kalkinmanin
gerceklesmesinde anahtar unsur oldugu ve isgiicii kalitesini gelistirmek i¢in yapilan
harcamalarin da bu amaca ulagsmada birincil 6nem tasidig: tespit edilmistir (Schultz, 1968:
71). Fakat ekonomistler, uzun siire beseri sermaye birikiminin ekonomide iistlendigi 6nemli
rolii fark edememislerdir. Oysaki sermaye kavrami, beseri sermayeyi de igermektedir.

Uretimin bir faktorii sabit kalirken, diger faktorlerin artan bir 6lgiide kullanilmasinin
marjinal hasilalari azaltacagi bilinmektedir. O halde Bat1 iilkelerinde tabiat, isgiicii ve fiziki
sermaye gibi liretim faktorlerindeki artistan daha yiiksek bir oranda gergeklesen milli gelir
artisl, beseri faktdore yapilan ilave yatirimlardan dogmustur. Egitime ve diger iiretim
unsurlarina yapilan yatirimlar agisindan, her {ilkenin ideal {iretim yatirim bilesimi farklidir.
Tabiat faktorii ve fiziki sermaye bakimindan zengin olan gelismis iilkelerde, egitim
harcamalar1 devamli olarak arttirildiginda, marjinal hasilanin azalmadigi, bir¢ok durumda
fiilen arttig1 ya da hi¢ olmazsa sabit kaldig1 goriilmiistiir (Kurtkan, 1977: 76).

II- LITERATUR TARAMASI

Hicks (1980) yasam siiresi ve ekonomik biiyiime ile okuryazarlik ve ekonomik biiyliime
arasindaki iligkileri ele almigtir. 1960-1977 doneminde 33 gelismekte olan iilke verilerinin
kullanildig1 ¢alismanin sonuglarina gore 83 tilkenin 12’si, 83 iilke ortalamasinin iizerinde
okuryazarlik oran1 ve yasam siiresi ortalamasina sahip olup, bu oranlar s6z konusu iilkelerin
ekonomik biiyiimeleri ile orantili olarak yiikselmektedir. Hicks, ekonomik biiyiime ile
okuryazarlik ve yasam siiresi 0l¢iisii olarak beseri kaynaklarin gelisimi arasinda pozitif bir
iligki saptamistir (Akbulak, 1999: 101).

Literatiirde egitim ve ekonomik bilylime ilizerine ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bazi
iilkelerde egitim vasitasiyla %30 un iizerinde beseri sermaye artigi elde edilmistir. (Pamuk
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ve Bektas, 2014:3). Ozellikle gelismekte olan iilkelerin ortalamasi her egitim diizeyi igin
%10’un tizerinde olup, bu fiziksel yatirimi arttirma kararinin alindigi esitlik noktasi
olmustur. Ciinkii iretici dengesine gore ireticinin emek ve sermaye faktorlerinden her
birine harcadigi son liranin kendisine sagladig tiretim miktarlar1 aynidir. Eger bu esitlik
saglanamaz, Ornegin, sermayeye harcadigi son liranin kendisine sagladigi iiretim artisi,
emeginkinden biiyiik olursa iireticinin yapacagi sey emege yaptigi harcamalari kismasi ve
sermaye harcamalarini artirmasidir. Bu islem ikisi birbirine esitleninceye kadar siirecek ve
boylece dengeye ulasmis olacak, diger bir deyisle, belli bir iiretimi en diisiik maliyetle elde
etmisg olacaktir (Seyidoglu, 2002: 682).

Ayrica kadin egitiminde getirilerin erkek egitiminden ve ilkokul egitiminin getirisinin
genelde orta dgretim veya yiiksekogretimden daha yiiksek oldugu birgok ¢aligmada ortaya
konulmustur. Diinya Bankasi’nin yaptigi tahminler gelismekte olan iilkeler genelinde,
ilkokul egitiminde sosyal kazang oraninin (birey tarafindan dogrudan karsilanmayan
maliyet ve fayda) %24, orta 6gretimde %15 (6zel getiri %19), yiiksek egitimde %13 (6zel
getiri %22) seviyesinde oldugunu belirlemistir. Ancak bu oranlar, egitimin {iretim ve saglik
tizerindeki olumlu etkisini de dikkate almamuistir (Stewart, 1995: 195)

Iktisadi biiyiime literatiiriine iliskin son yillardaki teorik tartismalar, beseri sermayenin
ekonomik biiyiime siirecindeki rolii iizerinde yogunlagsmaktadir. OECD (1998)’ye gore
beseri sermaye, ekonomik faaliyetlerle uyumlu bilgi, yetenek ve diger bireysel vasiflari
icine almaktadir. Burada, sadece egitim olgusu ile simurli kalinmamis, insanlarin
yeteneklerini gelistiren tiim beseri yatirimlara da vurgu yapilmistir (Cetin ve Ecevit, 2010:
166).

Egitim ve saglik beseri sermayenin iki temel bileseni olarak diisliniildiigiinde, bu alanlarda
gerceklestirilen yatirimlarin bireylerin beseri sermaye diizeyini dogrudan etkileyebilecegi
sOylenebilir. Bu nedenle, insana yapilan her tiirli yatirimin kisa veya uzun donemde
ekonomik biiylimeye katki saglayacag bilinen bir gercektir. Ekonomik gelismislik seviyesi
yiiksek olan iilkeler incelendiginde, genelde bu iilkelerin egitim ve saglik diizeylerinin de
yiiksek oldugu goriilmektedir. Barro (1996)’nun degerlendirmelerine gore saglik,
ekonominin motoru ve sermaye iireten bir varliktir. Buna gore, saglik beseri sermayenin bir
belirleyicisi olarak diisiiniilebilir. Diger taraftan, Mushkin (1962) beseri sermaye kavramini
saglik hizmetlerinden yararlanarak agiklamaktadir. Grossman (1972), Bloom ve Canning
(2000) saglikli bireylerin bilgiyi daha etkin dzlmsediklerini ve sonugta daha yiksek
diizeyde verimlilik elde edildigini agiklamaktadir. Hamoudi ve Sachs (1999) saglik ve
servet arasinda esanli bir dongii oldugunu vurgulamaktadir.

Diinya Bankasi’nin 1993 tarihli Diinya Kalkinma Raporuna goére saglik problemleri,
ekonomik gelismenin Oniindeki 6nemli engellerdir. S6z konusu saglik raporunun ortaya
koydugu temel sonug, saglik ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin genis boyutlariyla
ele alinmasi gerektigidir.

Bloom, Canning ve Sevilla (2001) ise beseri sermayenin sadece yetenekler olarak degil,
saglik anlaminda da tamimlanmasi gerektigini belirtmekte; biiylimenin temel
dinamiklerinden birisi olarak saglik olgusu iizerinde durmaktadirlar.

Glinlimiizde beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki teorik iligkiler, daha ¢ok
Lucas (1988), Romer (1990) ve Mankiw vd.(1992) modelleri ¢ergevesinde ele alinmaktadir.
Bunlardan ilk ikisi i¢sel, digeri ise digsal biiylime modeli olarak bilinmektedir. Mankiw vd.
(1992) tiretim fonksiyonuna digsal bir degisken olarak beseri sermayeyi de ekleyerek Solow
modelini genisletmistir. Bu model genisletilmis Solow modeli olarak anilmaktadir. Ancak
beseri sermayeyi igeren genigletilmis Solow modeli, beseri sermayeyi ilave ve siradan bir
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girdi olarak basit bir sekilde ele almistir ve beseri sermaye, fiziki sermayeye benzer sekilde
modelde incelenmistir. Romer (1986) ile birlikte biiyiik bir sigrama yapan yeni biiyiime
teorisi biliylimenin kaynaklarini igsellestirmis, bdylece biiylime orant model iginde
belirlenebilmistir. Ig¢sel biiyiime literatiiri, beseri sermayenin ekonomik biiyiime
modellerine nasil dahil edilecegi konusunda iki temel yaklasim belirlemistir. Bunlardan
ilki, biiyiimenin motoru olarak beseri sermaye birikimini kabul eden Lucas (1988)
modelidir. Digeri ise Romer (1990) modeli olup, yenilik sireci ve teknolojiye adapte
olmada beseri sermaye stokunun rolii iizerinde durmaktadir. Beseri sermaye ile ekonomik
biiytime iliskisini agiklayan teorik literatiiriin dnemli bir kisminin egitim-biiytime iliskisi
lizerinde yogunlastig1 dikkat ¢ekmektedir. Oysaki saglik alanindaki gelismeler de ekonomik
blyime Gzerinde etki yapabilmektedir.

Saglik ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi agiklayabilmek icin oncelikle saglik
olgusunun iyi anlasilmasi gerekmektedir. Saglik sadece hastaligin olmamasi anlaminda
degil, ayn1 zamanda bireylerin kendi hayatlarinda kendi potansiyellerini gelistirecek
yetenekler baglaminda 6nem arz etmektedir (Lusting, 2004: 15). Bu gergevede saglik,
bireylerin sahip oldugu bir varlik niteliginde olup refah diizeyinin yiikselmesine yardimci
olur. Diger taraftan saglik, aracsal bir degere sahiptir. Yani farkli kanallardan ekonomik
biiyiimeyi etkileyebilmektedir. Ornegin; saglhk is giicii rahatsizliklar1 nedeniyle olusan
iiretim kayiplarin1 en aza indirir, okul ¢ocuklar1 arasinda devamsizlik oranimi diistiriir,
O0grenmeyi gelistirir. Ayrica saglik, hastalik nedeniyle kismen ya da tamamen
ulasilamayacak olan dogal kaynaklarin kullanimina izin verir. Son olarak saglk, tedavi igin
tahsis edilen finansal kaynaklarin farkli sekillerde kullanimina imkéan saglar (Cetin ve
Ecevit, 2010: 168).

Sachs (2001)’a gore sagligin belki de en dnemli ekonomik etkisi beseri sermaye ve girisim
sermayesi ilizerinde goriilmektedir. Sagligin kendisi bir dnceki ekonomi politikalarindan ve
kurumlardan etkilendigi gibi, toplumun beseri sermaye ve teknoloji diizeyini etkilemekte,
sonugta kisi bagina diisen gelirin artmasina, yoksullugun azalmasina neden olabilmektedir.

Giliniimiizde, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerden elde edilen arastirma
sonuglari ekonomik biiylimenin sagligr gelistirdigi, saglik alanindaki iyilesmelerin de
ekonomik verimliligi ve biliylimeyi 6nemli Olciide etkiledigini kanitlamaktadir (Atun ve
Fitzpatrick, 2005: 6). Literatiirde dogusta yasam beklentisi, saglik kurumlarinin yatak
sayisi, saglik kurumlariin sayisi ve saglik personeli basina diisen kisi sayilart gibi saglik
gostergeleri  iizerinden saglik harcamalart ile ekonomik biiylime arasindaki iliski
incelenmistir. Taban (2006), Tiirkiye’de 1968-2003 donemine ait yillik verileri kullanarak
secilmis saglik gostergeleri (dogusta yasam beklentisi, saglik kurumlarinin yatak sayilari,
saglik kurumlarmin sayisi, saglik personeli basma diisen kisi sayisi) ile ekonomik
bliyimeyi temsilen secilen reel GSYH arasindaki iliskiyi nedensellik baglaminda
incelemistir. Analiz sonucunda saglik kurumlarinin sayisi ile reel GSYH arasinda herhangi
bir nedensellik iliskisi goriillmemesine ragmen diger saglik gostergeleri ile reel GSYH
arasinda c¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir (Taban, 2006: 39).

Yumusak ve Yildirim (2009), Turkiye’de 1980-2005 yillar1 i¢in saglik harcamalari, dogusta
yasam beklentisi ve GSMH verilerini kullanarak uyguladiklar1 analiz sonrasinda saglik
harcamalarindan GSMH’ye dogru zayif negatif nedensellik iliskisi oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Ayrica dogusta yasam beklentisinden GSMH’ye dogru bir nedenselligin
oldugu tespit edilmistir (Yumusak ve Yildirim, 2009: 57).

Bu caligmada Tirkiye dahil OECD istatistiklerinde yeterli veri igeren (n>30) iilkeler
incelenmis; kurulan model ile hangi kisi basina diisen saglik harcama diizeyinde kisi basi
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milli gelirin maksimum olacagi Armey Egrisi mantig1 ile incelenmistir. Ayrica optimal kisi
bast saglik harcama diizeyinde iilkelerin ulastigi kisi bagi milli gelir de hesaplanmustir.

111- KAMU HARCAMALARININ OPTIMIZASYONU

1929 Biiyiik Ekonomi Buhranindan sonra kamunun ekonomi igerisindeki agirlig1 artmaya
baslamis verimlilik ve etkinlik kavramlar: tartisilmaya baslanmistir. Kamu harcamalart ve
ekonomik biiyiime arasindaki iligkilerin analiz edildigi bu dénemde, ekonomide kamunun
etkinligindeki artigin iktisadi biiylime hizini yavaslatacagi ve verimliligi azaltacag: goriisii
savunulmakla birlikte, aksine ekonomi i¢in kamu kesiminin varliginin énemli oldugu da
savunulmustur. Adolph Wagner, bu hususta kamu harcamalarindaki artis hizinin milli
gelirdeki artis hizindan daha yiiksek oldugunu ve iktisadi biiyiimeden kamu harcamalarina
dogru bir nedensellik oldugunu ifade etmistir. Bu hipotez literatiire “Wagner Kanunu”
olarak geemistir (Tuna, 2013: 54). Keynes ise ekonomik biiyiimenin artirilabilmesi i¢in
kamu harcamalarinin arttirilmasi gerektigini, Klasik Gorilisin aksine ekonominin
lokomotifinin arz degil talep oldugunu belirterek kamu harcamalar1 arttik¢a toplam talebin
artacagini ve toplam talep arttikca da ekonomik biiyiimenin kamu harcamalarint kullanarak
gergeklesecegini vurgulamistir. Keynes’e gore kamu harcamalari, hem iktisadi biiyiimeyi
pozitif etkiler hem de kisa donemde konjonktiirel dalgalanmalar1 hafifletecek bir politik
ara¢ olarak kullanilabilir. Dolayisiyla kamu harcamalari artisi ekonomik biiylimeyi artirir
(Gul ve Yavuz, 2011: 75).

Optimal devlet biiyilikliigliniin ne olmas1 gerektigi tartisilan bir konudur ve farkli iktisat
okullarinin konu hakkinda farkli goriisleri bulunmaktadir. Devletin olmadig1 veya anarsinin
hiikiim siirdiigii bir toplum, ekonomik sisteminin verimliliginin oldukg¢a diisiik seyretmesine
yol agar. Ozel miilkiyet haklarmi ve bireysel ekonomik ve politik dzgiirliikleri koruyan bir
devlet, ekonomik biiylimenin de artmasinda etkili olabilecektir. Tarihsel deneyimlere
bakildiginda, ne kiigiik devlet ne de ¢ok biiylik devlet yapilarimin ekonomik refahi
maksimize edemedikleri goriilmektedir. Anarsi diizeninin s6z konusu oldugu bir ortamda
sermaye bagma diisen c¢ikti diizeyi diisiiktiir. Bununla beraber, tim girdi ve ¢ikti
diizeylerinin merkezi otorite tarafindan belirlendigi iilkelerde de durum aynidir. Hem
devletin hem de serbest piyasa giiclerinin kaynaklarin tahsisi konusunda birlikte karar
verdigi toplumlarda elde edilen ¢ikt1 diizeyi diger durumlara gore daha yiiksektir (Altung ve
Aydin, 2013: 68).

Kamu kesiminin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi, genel olarak iki temel goriis etrafinda
toplanmaktadir. Birinci goriis, kamu kesiminin biiyilikliigii arttikga kaynaklarin etkin
dagiliminin bozuldugunu, 6zel sektér yatirimlarinin diglandigini ve bunun sonucunda da
verimliligin azalarak ekonomik biiylimenin olumsuz etkilendigini ileri siirmektedir. Temel
kamu harcamalar biiyiimeyi pozitif yonde etkilerken, temel fonksiyonlarin &tesinde kamu
harcamalarinin artmas1 biiyiime iizerindeki pozitif etkinin azalmasina yol agabilir. Tkinci
goriise gore ise kamu, ekonomik biiylime ve kalkinma i¢in gerekli olan fiziki ve beseri
sermaye kaynaklarini harekete gegirecek aktif roller iistlenmelidir. Kamu kesiminin
ekonomik biiylime tizerindeki etkisine iliskin teorik literatiire gore, kamu harcamalarinin
sifir olmast durumunda, devletin iretip piyasaya sundugu tiim mal ve hizmetleri 6zel sektor
sunmakta ve biiyiime orani diisiik bir seviyede gerceklesmektedir. Daha sonra kamu
harcamalari artirildik¢a biiyiime de belirli bir oranda artmakta ancak optimal seviyenin
iizerindeki harcamalar biiylimeyi olumsuz ydnde etkilemektedir. Dolayisiyla kamu
kesiminin boyutu ile ekonomik biiyiime orani arasinda ters U seklinde bir iliski s6z
konusudur (Altung ve Aydin, 2012: 81).
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Literatiirde optimal kamu harcamalar: {izerine yapilan ve direkt Tiirkiye 6zelinde yapilan
calismalar mevcut degildir. Optimal kamu harcamalarinin hesaplandig, i¢inde Tiirkiye’nin
de oldugu 118 iilke iizerine yapilan ¢aligmada Karras (1996), ortalama bazda optimal kamu
kesimi biiyiikliigiini %3 sapma ile %16 olarak hesaplamistir. Calismada Tirkiye i¢in bu
orani %12 diizeyinde bulmustur.

Kamu kesimi harcamalar1 ve boyutuna iliskin Tiirkiye’de yapilan calismalarin ¢ogu
Wagner Yasasi ve Keynezyen hipotezin testi yoniindedir (Pamuk ve Diindar, 2016: 23-50).
Bagdigen ve Besger (2009), 1950 - 2005 doneminde Turkiye’de ekonomik bliyime ve kamu
harcamalar1 arasindaki iliskiyi Wagner Hipotezi ¢er¢evesinde incelemistir. Caligmalarinda
Granger nedensellik analizi ile birlikte Hsiao ve Toda Yamamoto nedensellik modellerine
de yer vermiglerdir. Uyguladiklari ekonometrik analiz sonucunda kamu harcamalari ve
ekonomik biiylime arasinda nedensel iliskiye rastlamamiglardir.

Basar vd. (2009), 1975 - 2005 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve ekonomik
biiylime arasindaki iligkiyi Wagner Hipotezi ve Keynes Hipotezi cergevesinde gecikmesi
dagitilmig otoregresif model (ARDL) ile hem toplam kamu harcamalari hem de cari
harcamalar, yatirrm harcamalari ve transfer harcamalar1 alt kalemleri itibariyle
incelemislerdir. Calismalarinda yatirim harcamalari ile GSMH arasinda uzun dénemli bir
iliski bulunmazken alt kalemler itibariyle Wagner ve Keynesyen Hipotezlerin Tiirkiye i¢in
gecerli olmadigi sonucuna ulagmislardir. Kisa donemli analizlerinde ise hasila arttikca
toplam kamu harcamalarinin azaldig1 sonucuna varmiglardir.

Celepcioglu (2011), Tirkiye’de kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki
etkilerini 1980-2010 ddéneminde VAR modeli, etki-tepki fonksiyonlar1 analizleri ve
nedensellik iligkisini tespit etmek amaciyla Wald testi ile analiz edilmistir. Kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisini analiz etmek igin sabit fiyatlarla GSYIH ve
ekonomik ayrima gore smiflandirilmig olan cari, yatirrm ve transfer harcamalarinin
toplamin1 ifade eden toplam harcamalar degiskeni analize dahil edilmistir. Nedensellik
iliskisini tespit etmek amaciyla uygulanan Wald testi sonucunda sadece cari harcamalardan
ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi goriilmistiir. Sonug¢ olarak
incelenen donemde Tiirkiye’de cari harcamalardaki artisin ekonomik blylimeyi de
beraberinde getirecegi ve bulunan sonuglarin Keynesyen Hipotezi dogruladigi sonucuna
ulagilmstir.

Diler (2011), Tiirkiye’de kamu harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini
Wagner ve Keynes Hipotezleri acisindan incelemistir. Calismasinda, 1998 - 2010 yillarini
kapsayan doneme ait kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylimenin tiger aylik verileri
arasindaki iliskiyi ARDL sinir testi yaklasimi ve Toda-Yamamoto nedensellik testi ile
analiz etmistir. Calismasinda Wagner Hipotezi ve Keynesyen Hipotezden biri ya da ikisinin
birlikte gergeklesmesi durumu séz konusu olmamistir. Dolayisiyla incelenen donem igin
kamu harcamalarinin Tiirkiye'de 6nemli bir politika arac1 olmadig1 sonucuna ulasiimustir.

Fikir (2010), Tiirkiye’de kamu harcamalarinin biiyiime {izerine etkilerini incelemistir. 1950
- 2007 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kamu harcamalarinin kisi basina reel biiyliime tizerindeki
etkileri VAR modelleri yardimiyla incelemistir. Caligmada Tirkiye’de kamu
harcamalarinin iktisadi biiyiimenin yaratilmasinda yeterince etkili olamadigi ve olusan
pozitif etkinin ¢ok diisiikk oldugu ileri siriilmistiir. Calismada ayrica devlet tarafindan
gerceklestirilen egitim, saglik ve savunma harcamalarinin iktisadi bilyiime tzerindeki
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etkileri de incelenmis olup biiylime literatiirine gore gerceklesmesi beklenen olumlu
etkinin ger¢eklesmedigi goriilmiistiir. Bunun nedenin ise yapilan kamu harcamalarinin hem
nicelik hem de nitelik olarak yetersiz diizeylerde kalmasi oldugu ileri stiriilmiistiir.

Oktayer ve Susam (2008), calismalarinda kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime iligkisini
1970-2005 periyodunda Turkiye ekonomisi icin En Kiciuk Kareler (EKK) ydntemi
kullanilarak analiz etmislerdir. Test sonuglarina gore kamu harcamalarinin ekonomik
biiylime {izerindeki etkisi anlamli ¢ikmazken, kamu harcamalarini ekonomik tasnife gore
smiflandirarak yaptiklari ¢alismalarinda kamu yatirim harcamalarindaki artisin ekonomik
biiytimeyi 0.081 artirdig1 sonucuna ulagmiglardir.

Ozmen (2010), kamu harcamalarmin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini Wagner ve
Keynes Hipotezleri ¢ercevesinde incelemistir. Calismada 1980-2008 dénemi icin Johansen-
Juselius esbiitiinlesme, Granger nedensellik ve VAR modelleri kullanilmigtir. Yapilan
analizde kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda uzun doénemli bir iliskinin
mevcut oldugu, Granger nedensellik testi sonuglarinda ise ekonomik biiylimeden kamu
harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmis olup uzun dénemde
ekonomik biiylimenin kamu harcamalarini artiracagini 6ne siiren Wagner Hipotezini
destekledigi ileri slirlilmiistiir.

Sanlisoy ve Sunal (2016), Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi 1980-2010 dénemini ele alarak Toda-Yamamoto nedensellik testi ve Dinamik EKK
yontemlerinden yararlanarak Wagner Hipotezinin bes modeli ¢ergevesinde incelemislerdir.
Yapilan analizler sonucunda sadece Peacock - Wiseman modeli i¢in kamu harcamalar ile
ekonomik biiylime arasinda nedensel iligkiye rastlanmazken diger dort model igin iki
degisken arasinda Wagner Hipotezi ve Keynesyen Hipotez ile iliskili nedensellik
goriilmiistir. Es biitiinlesme analizi sonucunda ise Wagner Hipotezinin desteklendigi
gOrtilmistiir.

Timur ve Albayrak (2016), Turkiye’de 1998/1-2015/4 doneminde iiger aylik verilerle
Tirkiye ekonomisinde Wagner Hipotezinin gegerligini Peacock ve Wiseman ve Michas
cercevesinde inceledikleri ¢aligmalarinda VAR analizi iizerinden elde edilen Johansen
esbiitiinlesme yonteminden yararlanmislardir. Egbiitiinlesme analizi sonucunda Wagner ve
Keynesyen Hipotezlerin gegerli olmadigi sonucuna ulagmislardir.

Ahsan vd. (1996), Kanada {izerine yaptiklart g¢aligmalarinda kamu harcamalart ve
GSYIH’nin biiylimesi arasindaki iliskiyi 1952-1988 periyodunda zaman serisi analizleri
kullanilarak incelemislerdir. Engle-Granger iki asamali es biitiinlesme analizleri ile yapilan
uygulama sonucunda Kanada’da Wagner Hipotezinin gegerli oldugu sonucuna
ulasilmislardir

Chang vd. (2004), Wagner Hipotezinin bes farkli versiyonunu 1951-1996 déneminde on
iilke iizerinde yillik zaman serileri ile incelemistir. Caliymada Asya’nin yeni sanayilesme
gosteren Ug tilkesi olan Giiney Kore, Tayvan, Tayland ve yedi sanayilesmis iilkesi olan
Avustralya, Kanada, Japonya, Yeni Zelanda, ABD, Birlesik Krallik ve Giiney Afrika ele
almmigtir. Caligmada gelir ve kamu harcamalart arasindaki uzun doénemli iligki iki
degiskenli esbiitiinlesme sistemi ve Johansen ve Juselius tarafindan desteklenen
esbiitiinlesme metodu kullanilarak test edilmistir. Tek yonlii Granger nedenselinde yeni
sanayilesmis {iilkeler olan Giiney Kore, Tayvan ve sanayilesmis iilkeler olan Japonya,
Birlesik Krallik ve ABD’de gelirden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik goriilmiis
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olup Wagner Hipotezinin bu iilkelerde desteklendigi goriilmiistiir. Calismada ele alinan
diger bes iilkede ise (Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, Giiney Afrika ve Tayland) gelir ve
kamu harcamalar1 arasinda nedensel bir iliski goriillmemistir.

Iktisat teorisi devletin ekonomik siiregteki roliinii ortaya koymak igin farkli yontemler ve
araglar dnermektedir. Literatiirde, kamu kesiminin boyutu ile ekonomik biiyiime arasinda
ters U seklindeki bir iliskinin varli§i Armey Egrisi (Armey vd., 1995), Rahn Egrisi (Rahn
and Fox, 1996) ve Barro (1989), Armey vd. (1995), Rahn (1996) ve Scully (1994)
calismalarina istinaden “BARS Egrisi” ile analiz edilebilmektedir. Armey Egrisi
ekonomideki kamu sektorii biiyiikliigli (kamu harcamalari/GSYH orani) ve reel GSYH
(veya reel GSYH biiylime orani) arasindaki iliskiyi gostermektedir (Sekil 2). Kamu
sektoriiniin olmadig1 durumda ¢ok diisiik diizeyde ¢ikti tiretilmektedir (GO). Bu ¢ikt1 diizeyi
teorik olarak sifir olabilir. Kamu harcamalarindaki artis, baslangicta GSYH artisina neden
olmakta, daha sonra belirli bir noktada ekonomik biiylime maksimum diizeye ulagmaktadir
(G*). Ekonomik biiylimenin maksimum oldugu noktada, kamu harcamalarinin marjinal
verimliligi 6zel sektér harcamalarinin marjinal verimliligine esittir ve arttirilan kamu
harcamalarinin ekonomik katkist sifirdir. Bu noktanin &tesinde (P*) azalan getiriler
kanununun etkisiyle kamu harcamalarindaki artis biiyiime hizinin diismesine yol agacaktir.
Bu nedenle bu noktalarda ¢iktinin arttirilabilmesi ancak devletin kigilmesiyle mimkin
olabilir. Kamu harcamalarindaki ilave artislar, ekonomik durgunluk ve kii¢iilme demektir
(Altung ve Aydin, 2012: 85).

Literatiirde Armey Egrisinin dogrulugunu test eden bir takim ¢aligmalar s6z konusudur.
Bunlardan Pevcin (2004) 12 Avrupa Birligi (AB) iilkesi igin 1950-1996 donemi verileriyle
Armey Egrisini test etmis ve kamu harcamalar1 ile GSYIH arasinda ters U egrisine benzer
bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. De Witte ve Moesen (2010) 23 OECD (Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) iilkesi icin yaptiklari ¢alismalarinda optimal bir kamu
hacminin oldugunu savunarak Armey Egrisini desteklemiglerdir. Facchini ve Melki (2011)
de benzer sekilde 1871-2008 donemi verileriyle Fransa igin yaptiklari caligmalarinda
Armey Egrisini destekleyen bulgulara ulagsmislardir (Akbulut, 2015: 43).

Sekil 2. Armey Egrisi

Reel GSYH
*
G
Go
P Kamu Biiyiikliigii
(GSYH yiizdesi)
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IV-SAGLIK HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME
ARASINDAKI ILISKININ YAPISAL KIRILMALI PANEL VERI
ANALIZI

A- Veri Kimesi ve Model

Bu caligmada kisi basina yapilan saglik harcamalarimin, kisi basina diigen milli gelir
lzerindeki etkileri 21 OECD ulkesi (Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka,
Finlandiya, Almanya, izlanda, irlanda, Israil, Japonya, Kore, Hollanda, Yeni Zelanda,
Norveg, Portekiz, ispanya, isvigre, ingiltere, ABD ve Tiirkiye) icin 1975-2012 donemi
yullik verileri kullanilarak incelenmistir. Calismada bagimli degisken olarak satin alma
giicli paritesine gore diizenlenmis, kisi basina diisen reel gayri safi yurtici hasila (GDPPC),
bagimsiz degisken olarak satin alma giicii paritesine gore diizenlenmis kisi basina diisen
reel saglik harcamasi (HEXPC) kullanilmistir. Veriler OECD. Stat web sitesinden US dolar
olarak alimmistir. Veri kiimesine iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.
Analizin dengeli panel analizi olmasi i¢in 21 iilkenin de esit sayida veriye sahip olmasina
dikkat edilmis ve 1975-2012 yillar1 arast 38 yillik veri ile 21 {ilkeden 798 adet gozlem
degerine ulagilmistir.

Tablo 1. Veri Setine Iliskin Tamimlayici Istatistikler

GDPPC HEXPC
Ortalama 21297.56 1745.93
Medyan 19560.6 1418.052
En Buyuk 66363.07 8454.406
En Kuguk 1243.247 29.2337
Standart Sapma 12182.23 1372.433
Carpiklik 0.634367 1.380569
Basiklik 2.896531 5.537606
Jarque-Bera Test Istatistigi 53.8781 467.6057
Jarque-Bera Testi Olasulik Degeri 0 0
Toplam 16995453 1393252
Sapmalarin Kareleri Toplami 1.18E+11 1.50E+09
Gozlem Adedi 798 798

Bu c¢alismada Armey Egrisi yaklasimi saglik harcamalari ile milli gelir arasindaki iliskiye
uyarlanmis ve agagidaki model olusturulmustur.

HEXPC;, 1. ilke i¢in t yilinda kisi basina diisen saglik harcamasini, €;;; ortalamasi sifir,
varyansi sabit olan hata terimleri serisini ifade etmektedir. ,;; sabit terimleri gostermekte
olup, modele alinmayan diger aciklayici degiskenlerin etkilerini de iizerinde
barindirmaktadir. Armey Egrisi yaklasimimin gegerli olabilmesi igin f§;; > 0 ve B,; <0
olmalidir. Kisi bas1 en biiyiikk GSYIH veren saglik harcamasimi bulabilmek i¢in Denklem
(1)’in HEXPC'ye gore birinci dereceden tiirevinin alimip, bu esitligi sifir yapan HEXPC
degerinin hesaplanmas: yeterli olacaktir. f,; <0 olmasi da ikinci tiirev sonucunda
maksimum nokta oldugunu gosterir (Sekil 3). Elde edilen bu degerin Denklem (1)’de
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yerine yazilmasiyla da maksimum kisi basina diisen gayr safi yurtici hasila degerine
ulagilacaktir.

Sekil 3. Tiirev ve Biikiim(Déniim) Noktalar

A A

£4(x)<0 £(x)<0

PO 0 £40>0

» »
» »

Denklem (1)’de saglik harcamalar ile kisi basina diisen GSYIH arasinda 2. dereceden bir
iliski tanimlanmasinin nedeni saglik harcamalar1 6zelinde kamu harcamalari ile ekonomik
biiytime arasinda Armey Egrisi mantig1 ile ters parabolik bir iligki olmasi varsayimidir.
Denklemin parabolik olmasi da saglik harcamalarmin karesinin de denkleme eklenmesi ile
saglanmustir.

B- YoOntem

Calismada once paneli olusturan iilkeler arasindaki yatay kesit bagimliligimin varlig,
Breusch ve Pagan (1980) Lagrange ¢arpani (Lagrange Multiplier; LM) testi, Pesaran (2004)
Olcekli (scaled) LM (LMs) testi, Pesaran (2004) yatay kesit bagimliligi (Cross-section
Dependency; CD) testi ve Baltagi, Feng ve Kao (2012) sapmast diizeltilmis LM testi (Bias-
corrected scaled; LMpc ) testiyle incelenmistir. Serilerin duraganlii; yatay Kkesit
bagimliligin1 ve serilerdeki yapisal kirilmalar1 géz 6niinde bulunduran, ikinci kusak birim
kok testlerinden, Carrion-i-Silvestre vd. (2005) tarafindan gelistirilen PANKPSS (Panel
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin) yontemi ile test edilmistir. Seriler arasinda
nedensellik iligkilerinin varligi Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testiyle
incelenmistir. Seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin varligi, Basher ve Westerlund
(2009) tarafindan gelistirilen, yatay kesit bagimliligin1 ve esbiitiinlesme vektoriindeki
yapisal kirilmalari géz Oniinde bulunduran yontemi ile test edilmistir. Esbiitiinlesme
katsayilarinin homojenligi; Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen test
yontemiyle incelenmistir. Egbiitiinlesme katsayilari; Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan
gelistirilen ve yatay kesit bagimliligini géz 6niinde bulunduran AMG (Augmented Mean
Group) yontemiyle tahmin edilmistir.

C- Yatay Kesit Bagimhiliginin Test Edilmesi

Panel veri analizlerinde, paneli olusturan iilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin var
olup olmadigini belirlemek ve boyle bir bagimlilik varsa, yapilacak analizlerde bu durumu
g6z oniinde bulunduran yontemleri kullanmak biiylik 6nem tasimaktadir. Paneli olusturan
iilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig1 varsa, bu durum dikkate alinmaksizin yapilacak
testler ve katsay1 tahminleri yamiltici, hatta tutarsiz parametreler Uretebilirler (Chudik ve
Pesaran, 2015: 402). Bu nedenle panel veri analizlerinde serilerde ve modelde yatay kesit
bagimliliginin varliginin test edilmesi biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Yatay kesit bagimlilig1 testleri; paneli olusturan {ilkelerden birine gelen bir sokun,
digerlerini de etkileyip etkilemedigini incelemektedir. Ozellikle birbiriyle etkilesim icinde
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olan iilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig1 ¢ikma olasilig: yiiksektir. Bu ¢alismada paneli
olusturan filkeler, OECD’ye iiye ve genel olarak aralarinda etkin igbirligi olan iilkeler
oldugu icin bu iilkelerden birine gelen bir ekonomik sokun, diger iilkeleri de etkilemesi
muhtemeldir. 2008’de ABD’de baslayan kiiresel finans krizinin biitiin diinyay: etkilemesi
veya Avrupa Birligi’ndeki ekonomik durgunlugun basta Tiirkiye olmak iizere ¢ok sayida
llkeyi etkilemesi bu konuya érnek olarak verilebilir.

Yatay kesit bagimliliginin test edilmesine yonelik olarak ilk gelistirilen yontem Breusch ve
Pagan (1980) LM testi olup, bunu Pesaran (2004) LMs testi ve Pesaran (2004) CD testi
izlemis, son olarak Baltagi, Feng ve Kao (2012) dnceki testlerin sapmasin diizelterek LMgc
testini gelistirmistir. Bu testler asagidaki gibi bir panel veri modeli baz alinarak
incelenebilir:

it = BieXie + Uy (2)

Burada B; tahmin edilecek parametrelere karsilik gelen kesit Ozellikli vektorleri, wu;;
ortalamasi sifir, varyansi sabit hata terimleri serisini ifade etmektedir. Bu testlerin
hipotezleri:

Hy: Ulkeler arasinda yatay kesit bagimlihig yoktur

H,: Ulkeler arasinda yatay kesit bagimhiligi vardir

seklindedir. Bu hipotezleri test etmek i¢in agagidaki test istatistikleri gelistirilmistir:
Breusch ve Pagan (1980) LM test istatistigi:

LM = z Z Tlplj XN(N 1) (3)

i=1 j=i+1

Pesaran (2004), 6lgekli LM testinde Denklem (3)’ii yatay kesit sayisinin ¢ok biiyiik oldugu
durumlar i¢in asagidaki bicimde genisletmistir:

JN(T—D Z Z (Tipf; — 1) ~ N(0,1) @
i=1 j=i+1

Pesaran (2004) LM ve LM testlerindeki muhtemel boyut bozulmasi sorununu da g¢ozerek,
zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik ya da esit oldugunda kullanilmak iizere CD
test istatistigini geligtirmistir:

/N(N_l)z Z T:p% ~ N(O,1) 5)
i=1 j=i+1

Baltagi, Feng ve Kao (2012) de LM testindeki asimptotik sapmalar1 diizelterek LMgc test
istatistigini elde etmistir:

1
LMy = /zv(zv—n;;“pu ~ =5~ VO ©)

Caligmada yatay kesit bagimlilig1 testleri Eviews 9.0 programi kullanilarak yapilmis ve elde
edilen sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Yatay Kesit Bagimhiligi Test Sonuglar

!_M Test I__MS Test _CD Test L_MBC Test
Istatistigi Istatistigi Istatistigi Istatistigi
8289.75 373.90 90.85 373.62
GDPPC
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
8200.65 369.75 90.34 369.47
HEXPC
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Model 1746.19 69.46 10.16
ode -
(0.00) (0.00) (0.00)

Not: Parantez igindekiler olasilik degerleridir. Degerler, ilgili seride %1 anlamlilik diizeyinde iilkeler arasinda
yatay kesit bagimliliginin varhigini ifade etmektedir. Modeller igin LMgc test istatistigi iiretilememektedir.

Yatay kesit baglamlilig1 boyut bozulma sorununu gidermek ve yalanci korelasyon sorununu
bertaraf etmek igin birkag ayr1 yontemle degerlendirilmistir. Tablo 2°de seriler ve model
icin yapilan testlerde olasilik degeri 0.05’ten kiigiik ¢iktig1 i¢in Hy hipotezi reddedilmis,
paneli olusturan iilkeler arasinda yatay kesit bagimlili§inin var olduguna karar verilmistir.
Bu durumda, iilkelerden birine gelen bir ekonomik sok digerlerini de etkileyebilmektedir.
Bu nedenle s6z konusu iilkelerin politika gelistirirken, analize dahil olan diger iilkelerdeki
gelismeleri de yakindan takip etmelerinde yarar vardir. Ek olarak, calismanin bundan
sonraki asamalarinda, yatay kesit bagimliligini géz Oniinde bulunduran ikinci nesil
(dinamik) panel veri analiz yontemlerinin kullanilmas1 gerektigi goriilmektedir.

D- Yapisal Kirilmah Panel Birim Kok Testi

Ekonometrik analizlerde, regresyon analizine ge¢cmeden Once serilerin duraganlik
derecelerinin  belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii analizin ilerleyen asamalarinda
kullanilacak test yontemleri, serilerin duraganlik derecelerine gore belirlenmektedir. Eger
seriler diizey degerlerinde duragan degilse bu serilerin diizey degerleriyle yapilacak
analizlerde sahte regresyon problemiyle karsilasilabilmektedir (Engle ve Granger, 1987:
258).

Calismada {ilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig tespit edildigi i¢in ikinci nesil birim kok
testi kullanilmast gerekmektedir. Bu amagla Taylor ve Sarno (1998) MADF, Breuer,
Mcknown ve Wallace (2002) SURADF, Bai ve Ng (2004) ve Pesaran, (2006) CADF
testlerinden biri kullanilabilir. Ancak bu testler, paneli olusturan iilkeler arasindaki yatay
kesit bagimliligii goz oOniinde bulundurmakla birlikte, serilerdeki yapisal kirtlmalart
dikkate almamaktadir. Oysa seride yapisal kirilma varken bu durum goéz Oniinde
bulundurulmaksizin yapilan testler sapmali sonug¢ verebilecektir (Charemza ve Deadman,
1997). Bu ¢alismanin kapsadigi donemde iilke ekonomilerini derinden etkileyen ¢ok sayida
ekonomik kriz, siyasi ve ekonomik entegrasyon, savas, teror saldirist vb. yaganmig olmasi,
calismada yapisal kirilmalar1 da g6z oniinde bulunduran yontemlerin kullanimini zorunlu
hale getirmektedir. Bu nedenle ¢alismada serilerin duraganlhigi Carrion-i-Silvestre vd.
(2005) tarafindan gelistirilen PANKPSS testi ile incelenmistir. Bu test, paneli olusturan
iilkeler arasindaki yatay kesit bagimliligini géz oniinde bulundurmanin yaninda, paneli
olusturan yatay kesitlerin her birine ait serilerde bes taneye kadar yapisal kirilmaya izin
vermekte ve yapisal kirilma tarihlerini her bir iilke i¢in ayr1 ayr belirleyebilmekte ve bu
yapisal kirtlmalarin varligr altinda serilerin duraganligini sinayabilmektedir (Gocer ve
Akin, 2016). Carrion-i-Silvestre vd. (2005) tarafindan gelistirilen PANKPSS testi
asagidaki modele dayanmaktadir:
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Vie = Qe + Pt + €t )
m m
@iy = Z OixD(Tp i) + z YirDU g + @ie1 + v ®
k=1 k=1

Burada v; ;; ortalamast sifir, varyansi sabit hata terimleri serisini, a sabit terimleri, t; zaman
trendini gostermektedir. i = 1,..,N ve t = 1,...,T. D(T{,) Ve DU, kukla degiskenler
olup, asagidaki sekilde tanimlanabilir:

; 1 t=Ti,+1
D(T} =1 b.k 9
( b'k)f { 0, diger durumlarda €©))
1 t>Ti
DU ; = ’ b,k 10
Lt {0, diger durumlarda (10)

Ti.; 1inci yatay kesite ait k inci yapisal kirilma tarihini ifade etmektedir. Carrion-i-
Silvestre, vd. (2005) testinin hipotezleri:

Hy: Yapisal kirdmalar altinda seri duragandir
H,: Yapisal karilmalar altinda seri duragan degildir

seklindedir. Bu caligmada serilerin duraganligi, PANKPSS ¢oklu yapisal kirilmali panel
birim kok testiyle test edilmis ve elde edilen test istatistikleri ve kritik degerler Tablo 3’de
sunulmugtur. Caligmanin bu asamasinda Gauss 9.0 programi ve bu program i¢in Carrion-i-
Silvestre, vd. (2005) tarafindan yazilmis kodlar kullanilmistir.

Tablo 3. Carrion-i-Silvestre vd. (2005) PANKPSS Panel Birim Kok Testi Sonug¢lart

GDPPC HEXPC AGDPPC AHEXPC

Ulkeler | Test Yapisal Kir. . Test Yapisal Kir. | Test _ Test
Istatistigi Tarihleri Istatistigi Tarihleri Istatistigi  Istatistigi
Avustralva 0.095  1980;1987;1994; 0.115 1984;1992;  0.033*** 0.093***
y [0.094] 2000; 2005 [0.091] 1998;2003;2008 [0.069]  [0.160]
Avusturva 0.102  1980;1988; 1994;  0.211 1989; 1996;  0.039*** 0.111**
VHstry [0.086] 1999;2005  [0.142]  2002;2007  [0.086]  [0.116]
Belcika 0.095  1980;1987;1993; 0.109**  1981;1990;  0.040*** 0.089***
¢ [0.089] 1999; 2005 [0.116] 1998;2002; 2007 [0.116] [0.192]
Kanada 0.093  1980; 1986; 1993;  0.122 1981;1989;  0.037*** 0.092***
[0.083] 1998; 2004 [0.114] 1999;2004; 2008 [0.060] [0.180]
Danimarka 0.098  1981;1988;1994; 0.095 1981;1990;  0.040*** 0.089***
[0.082] 1999; 2005 [0.173] 1998;2003; 2007 [0.081] [0.157]
Finlandiva 0.098  1980;1987; 1996;  0.098 1982;1989;  0.036*** 0.082***
y [0.097] 1999; 2005 [0.128] 1999; 2003; 2007 [0.063]  [0.190]
Almanva 0.121  1980;1988; 1998; 0.098*  1980;1987;  0.024*** 0.098***
y [0.098] 2005; 2009 [0.127] 1994;2002; 2007 [0.065] [0.147]
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Tablo 3. Carrion-i-Silvestre vd. (2005) PANKPSS Panel Birim Kok Testi Sonu¢lart (devamti)

GDPPC HEXPC AGDPPC AHEXPC
Ulkeler | Test Yapisal Kir. | Test Yapisal Kir. . Test . Test

Istatistigi Tarihleri Istatistigi Tarihleri Istatistigi  Istatistigi

iddanda 0.116  1979;1986; 1996;  0.152 1980; 1986;  0.046™** (0.135***
[0.091] 2003; 2006 [0.110] 1997, 2001 [0.065] [0.158]

Irland 0.098  1981;1989; 1996; 0.217 1989;1996;  0.058*** 0.163***
rlanda [0.091] 2000; 2004 [0.181] 2000;2003; 2006 [0.073] [0.176]
israil 0.095  1980;1987;1993; 0.086* 1979; 1988;  0.033*** 0.070***
srat [0.086] 1999; 2006 [0.148] 1993;1999; 2009 [0.065] [0.144]
Japonva 0117  1981;1988;1995; 0.122 1981;1991;  0.052%** 0.146%**
pony 0.083 2003 0.088] 1999; 2004; 2009 [0.066 0.187
[ ] [ ] [ ] 1

K 0.131  1986;1993;1999; 0.136 1988;1995;  0.055***  0.165**
ore [0.102] 2003; 2006 [0.176] 2000; 2005; 2009 [0.061]  [0.183]
Hollanda 0.099  1980;1988;1995;  0.105 1981;1990;  0.043*** 0.123**
0.088 1999; 2005 0.2551 1999; 2004; 2007 10.082 0.131

[ ] [ ] [ 1 0 ]

Veni Zelanda 0.100  1980;1985;1993;  0.150 1987;1994;  0.042%** (0.140***
0.082 1999; 2005 0.112]1 2000; 2005; 2008 [0.072 0.162

[ ] [ ] [ 1 0 ]

Norve 0.120  1983;1993;1999; 0.190 1989; 1996;  0.020***  0.120**
¢ [0.084] 2005 [0.138] 2001;2004;2007 [0.080] [0.129]
Portekiz 0.096  1980;1988;1994; 0.139 1986; 1994;  0.060*** 0.124***
0.080 1999; 2005 0.0941 1999; 2004; 2007 10.079 0.194

[ ] [ ] [ I ]

i 0.104  1981;1988;1996; 0.148 1987;1991;  0.074*** 0.133***
spanya [0.088] 2000; 2005 [0.145] 1997;2002; 2006 [0.082]  [0.158]
fovi 0.131  1980;1988;1999;  0.094* 1980; 1988;  0.024*** (0.094***
svigre 0.070 2006 0.154] 1995;2001; 2007 [0.069 0.163
[ ] [ ] [ I ]

Ingilt 0.095  1981;1987;1995; 0.122 1982;1991;  0.045%** (.127***
ngiitere [0.090] 1999; 2003 [0.114] 1999;2002; 2005 [0.091] [0.281]

ABD 0.093  1980;1987;1993;  0.099 1982; 1989;  0.047*** 0.099***
[0.085] 1998; 2004 [0.112] 1996;2001; 2006 [0.076] [0.193]

Tarkive 0.140  1985;1994; 2003;  0.150 1989; 1995;  0.087***  0.138**
y [0.107] 2006; 2009 [0.146] 1998;2003; 2006 [0.135] [0.144]

Panel 27.94 26.27 3.79%** 2(.265%**

ane

[10.53] [17.37] [9.64] [24.67]

Not: Parantez igindekiler, 1000 yinelemeli bootstrap ile tiretilmis kritik degerlerdir. *, ** ve ****; {lgili serinin
strastyla %10, %5 ve %1 anlamlilk diizeyinde duragan oldugunu ifade etmektedir. Serilerdeki gercek yapisal
kirilma tarihlerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in sadece serilerin diizey degerleriyle yapilan testten elde edilen yapisal
kirilma tarihleri buraya alinmigtir.
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Tablo 3’deki sonuglara gore; serilerin genel olarak diizey degerlerinde duragan olmayip,
birinci farklari alindiginda duragan hale geldigi yani, I(1) olduklari goriilmiistiir. Bu
durumda, bu serilerin diizey degerleriyle yapilacak analizlerde sahte regresyon problemiyle
karsilagilma riski vardir. Bu nedenle, regresyon analizinden once esbiitiinlesme testinin
yapilmast gerekmektedir. Test yontemi tarafindan belirlenen yapisal kirtlma tarihleri
incelendiginde; Dogu Almanya ve Bati Almanya’nin birlestigi 1989, ABD’deki Diinya
Ticaret Orgiitiine ucaklarla yapilan 11 Eyliil 2001 teror saldirilar;, 2008 kiiresel ekonomi
krizinin etkileri, Tiirkiye agisindan 1994 krizi ve Kasim 2002’de baglayan tek parti iktidar1
doneminin etkileri goriilmektedir. Bu test yontemi, yapisal degisimin oldugu tarihin hemen
bir dncesini rapor etmektedir.

E- Panel Nedensellik Testi

Analizlerde bir arada kullanilan degiskenler arasinda bir etkilesimin var olup olmadigini
belirleyebilmek i¢in nedensellik testi yapilmalidir. Aksi durumda, birbiriyle alakasiz
degiskenlerin regresyon modellerinde bir arada kullanilmasi hatas1 meydana gelir (Goger,
2015). Bu calismada seriler arasinda nedensellik iliskilerinin varligi Dumitrescu ve Hurlin
(2012) tarafindan gelistirilen yontemle incelenmistir. Bu yontemin baslica avantajlari;
paneli olusturan iilkeler arasindaki yatay kesit bagimliligini g6z 6niinde bulundurmasi ve
paneli olusturan bazi iilkeler arasindaki nedensellik iliskilerini de tespit edebilmesidir
(Dumitrescu ve Hurlin, 2012). Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi
asagidaki denklemler kullanilarak gergeklestirilmektedir.

P P
Vie= @it ) ViV ) BlKip + ey (11)
k=1 k=1
P P
Xig = 0it ) 8KXip ) NEYip + ey (12)
k=1 k=1

Burada P; optimum gecikme uzunlugudur. Denklem (11), X’ten Y’ye; Denklem (12) ise
Y’den X’e dogru bir nedensellik iligkisinin varligini sinamaktadir. Bu testin hipotezleri;

Hy: B; =0 bitin i'ler igin Biitiin yatay kesitlerde X’ten Y’ye;dogru bir
nedensellik iligkisi yoktur.

Baz yatay kesitlerde X’ten
Y’ye dogru bir nedensellik

H11{ Bi =0, i=12,..,N;
iliskisi vardir.

‘81?&0, l=N1+1, N1+2,...,N

Calismada Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi yapilmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 4’te sunulmustur. Bu analiz Eviews 9.0 programu kullanilarak
gerceklestirilmistir.

Tablo 4. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi Sonug¢lart

W Istatistigi Z Istatistigi Olasilik Degeri
GDPPC » HEXPC 19.75%** 20.25%** 0.00
HEXPC + GDPPC 11.19%** 9.00*** 0.00

Not: ***; %1 anlamlilik diizeyinde nedensellik iliskisinin varligini ifade etmektedir.
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Optimum gecikme uzunlugu; LR, FPE, AIC ve HQ kriterleri kullanilarak 4 olarak
belirlenmis olup, bu isleme ait detay Tablo 5°te, 4 gecikme uzunluguna sahip VAR
modeline ait ters koklerin grafigi de Sekil 4’de gdsterilmistir.

Tablo 5. Optimum Gecikme Uzunlugu Belirleme Tablosu

LR (siwralt HQ (Hannan-
modifiye LR~ FPE (Son AIC(Akaike SC (Schwarz  Quinn bilgi
Lag LogL test istatistigi) tahmin hatasy) bilgi kriteri)  bilgi kriteri) kriteri)

-12726.97 NA 3.08e+13 36.73583 36.74894 36.74090
-9554.215 6318.030 3.29e+09 27.59081 27.63012 27.60601
-9478.669 150.0026 2.68e+09 27.38433 27.44985 27.40967
-9455.799 45.27834 2.54e+09 27.32987 27.42160* 27.36534
-9446.386 18.58134* 2.50e+09* 27.31424* 27.43219 27.35986*
-9444.693 3.332655 2.51e+09 27.32090 27.46506 27.37665

gl |lw N[O

* Oleiit tarafindan segilen gecikme sirasini belirtir

Sekil 4. 4 Gecikmeli VAR Modeline Ait Ters Karakteristik Kokleri

Inverse Roots of AR Characteristic Polynominal
15

1.0 -

-1.0 4

-1.5

-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 15

Sekil 4’de noktalarin genel olarak birim ¢emberin iginde kalmis olmasi, kurulan modelin
istikrarl1 ve dolayisiyla yapilan nedensellik analizinin giivenilir olduguna bir kanit
olusturmaktadir.

Tablo 4’teki sonuglara gore; olasilik degerleri 0.01°ten kiigiik oldugu i¢in H, hipotezi
giiclii bicimde reddedilmis ve kisi basina diigen saglik harcamasi ile kisi basina diisen milli
gelir arasinda iki yonlii nedensellik iliskisinin var olduguna karar verilmistir. Demek ki bu
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iki degisken birbirini etkilemektedir ve ayni regresyonda birlikte kullanilmalart mantikli
olacaktir. Ayrica elde edilen bu sonugtan hareketle bir yandan artan kisi basina diisen saglik
harcamasinin, Etkin Ucret Teorisiyle uyumlu bigimde (Yildirim, Karaman ve Tagdemir,
2009), isgiicliniin sagligini ve verimliligini olumlu ydnde etkileyerek, milli geliri artirdigi,
diger yandan da artan milli gelirin, saglik harcamalarina ayrilacak kaynak miktarini
yiikselttigi degerlendirilmektedir.

F- Yapisal Kirilmah Panel Esbiitiinlesme Testi

Diizey degerlerinde duragan olmayan serilerle yapilacak analizlerde sahte regresyon
problemiyle karsilasilabilmektedir. Serileri duragan hale getirebilmek icin birinci, ikinci
farklar1 alindiginda, hem bilgi, hem de gozlem kaybi yasanmaktadir. Engle ve Granger
(1987) tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme teorisinde, diizeyde duragan olmayip, ayni
miktarda fark alindiginda duragan hale gelen serilerin diizey degerleriyle yapilacak
regresyon analizinde elde edilen hata terimi serisi duragan oldugunda, bu analizde sahte
regresyon probleminin olmayacagi ortaya konulmustur (Goger, 2015). Bu analizde de
serilerin diizey degerlerinde duragan olmayip, birinci dereceden farklari alindiginda
duragan hale geldikleri tespit edildigi igin, regresyon analizine ge¢cmeden Once
esbiitiinlesme testi yapilmas1 geregi dogmustur.

Bu ¢alismada seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligi Basher ve Westerlund (2009)
tarafindan gelistirilen yontemle sinanmustir. Bu test; yatay kesit bagimliligini1 géz oniinde
bulundurmanin yaninda, esbiitiinlesme denkleminde bes taneye kadar yapisal kirilmaya da
izin vermekte ve yapisal kirilma tarihlerini igsel olarak belirleyebilmektedir. Test
yonteminin bir diger istiin yam1 da sabit terimde ve/veya trendde ayri1 ayri yapisal
kirilmalarim  varligimi g6z oOniinde bulundurabilmesidir. Bu yoniiyle diger panel
esbiitiinlesme testlerinden {stiindiir. Basher ve Westerlund (2009: 508) tarafindan
gelistirilen test istatistigi:

N M;+1 Tij

Z(’V”——ZZ Z T—le) (19

LljltTUl

t ~
Burada; S, = Z W, dir. W, ; tam degistirilmis en kii¢iik kareler tiirii etkin bir
S= iH+l
tahminciden elde edilen hata terimleri vektoridir. Z(M) diizenlendiginde su hale
gelmektedir:
Tij
J Slzt

Z(M) = e 2AZ
(Tij — Tij-1)?67

f=Tu_1+1
Testin hipotezleri:

~N(0,1) (14)

Hy: Yapisal kirllmalar altinda seriler esbiitiinlesiktir
H,: Yapisal karilmalar altinda seriler esbiitiinlesik degildir

seklindedir. Calismada Basher ve Westerlund (2009) esbiitiinlesme testi yapilmis ve elde
edilen sonuglar, Tablo 6’da sunulmustur. Calismanin bu asamasinda Gauss 9.0 programi ve
bu program igin Basher ve Westerlund (2009) tarafindan yazilnus kodlar kullanilmustr.

466



OECD Ulkelerinde Saglik Harcamalarinin Ekonomik Biiyiimeyi
Maksimize Edecek Sekilde Optimizasyonu

Tablo 6. Basher ve Westerlund (2009) Panel Esbiitiinlesme Test Sonug¢lart

Test Istatistigi Olasilik Degeri
Sabit Terimde Kirilmasiz ve Trendsiz Model 3.827*** 0.288
Sabit Terimde Kirilmasiz ve Trendli Model 7.626 0.043
Sabit Terimde Kirilmalh Model 3.827*** 0.328
Sabit Terimde ve Trendde Kirilmali Model 7.626*** 0.300

Not: Parantez igindeki olasilik degerleri, 1000 yinelemeli bootstrap ile elde edilmistir. ***; %1 anlamlilik
diizeyinde esbiitiinlesmenin var oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 6’daki sonuglar incelendiginde, seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin var oldugu
goriilmektedir. Yapisal kirilmalart dikkate almayan testlerden birinde esbiitiinlesme iliskisi
tespit edilemezken, yapisal kirilmalar1 dikkate alan testlerde esbiitiinlesme iliskisi tespit
edilmistir. Bu durum; yapisal kirilmali egbiitiinlesme testlerinin istiin yanini bir kez daha
ortaya cikarmaktadir. Seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi ¢iktif1 icin, serilerin uzun
donemde Dbirlikte hareket ettiklerine, diizey degerleriyle yapilacak uzun doénem
analizlerinin, sahte regresyon problemi icermeyecegine ve elde edilecek sonuglarin
giivenilir olduguna karar verilmistir. Bu testte ilging bir sekilde yapisal kirilma ¢ikmamastir.
Test, farkli kirilma sayilar1 ve farkli bootstrap dongiileriyle yinelenmis, ama herhangi bir
yapisal kirilma tarihi tespit edilememistir. Regresyon analizine ge¢meden, tahmin edilecek
esbiitiinlesme katsayilariin homojen olup olmadiginin test edilmesinde yarar vardir.

G- Esbiitiinlesme Katsayilarinin Homojenliginin Test Edilmesi

Regresyon modelinde egim katsayisinin homojen olup olmadigini belirlemeye yonelik
calismalar, Swamy (1970) ile baslamis, Pesaran ve Yamagata (2008), Swamy testini
gelistirmistir. Bu testte, esbiitiinlesme denklemindeki egim katsayilarinin, farkl: tilkeler igin
ayni olup olmadig test edilmektedir. Yani;

Yie = a+ BiXie + &t (15)

seklindeki bir esbiitiinlesme denkleminde f5; egim katsayilarinin yatay kesitler arasinda
farklilagip, farklilagsmadig: test edilmektedir. Testin hipotezleri:

Hy: B; = B Egim katsayilar1 homojendir
Hy: B; # B Egim katsayilart homojen degildir

seklindedir. Pesaran ve Yamagata (2008), bu hipotezleri test etmek {iizere biiyiik
orneklemler icin A, kiigiik 6rneklemler igin A ,4; test istatistiklerini gelistirmistir:

_ N71S—k

() g a6
_ NS —k

Ruqj= VN (W) ~N(0,1) (17)
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Burada N; yatay kesit sayisini, S; Swamy test istatistigini, k; agiklayict degisken sayisini,
v(T, k); standart hatay, yZ; ilgili test istatistiginin k serbestlik dereceli ki-kare dagilimina
sahip oldugunu, N(0,1); ilgili test istatistiginin ortalamasi 0 ve varyansi 1 olan bir normal
dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Denklem (1) i¢in egim katsayisinin homojen olup
olmadigini incelemek amaciyla Pesaran ve Yamagata (2008) testi yapilmis ve elde edilen
sonuglar, Tablo 7'de sunulmustur. Calismanin bu asamasinda Gauss 9.0 programi ve bu
program i¢in Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan yazilmis kodlar kullanilmustir.

Tablo 7. Pesaran ve Yamagata (2008) Homojenlik Testi Sonuglar

Test Istatistigi Olasilik Degeri
A 40.815%*** 0.000
Aadj 42.482*** 0.000

Not: ***; ilgili seride %1 anlamlilik diizeyinde egim katsayilarinin homojen oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 7’deki sonuclara gdre H, hipotezi giiclii bicimde reddedilmis ve egbiitiinlesme
denkleminde, egim katsayilarinin homojen olmadigina karar verilmistir. Bu durumda,
panelin geneli i¢in yapilacak yorumlardan ziyade, bireysel sonuglar daha giivenilir
olacaktir. Bu nedenle, calismada bireysel sonuglari da veren regresyon tahmincisi
kullanilmasina karar verilmistir.

H- Panel Esbiitiinlesme Katsayilarinin Tahmini

Panel veri analizlerinde diizey degerlerinde duragan seriler arasindaki regresyon analizleri;
havuzlanmig En Kiigiik Kareler (EKK) yontemi, rassal etkiler modeli veya sabit etkiler
modeli yardimiyla gergeklestirilebilir. Diizeyde duragan olmayan fakat esbiitiinlesme
iliskisine sahip seriler arasindaki regresyon analizlerinin Tam Degistirilmis EKK (Fully
Modified Ordinary Least Squares: FMOLS) veya Dinamik EKK (Dynamic OLS: DOLS)
yontemlerinden biriyle tahmin edilmesi gerekmektedir. Ancak FMOLS veya DOLS
yontemleri, modeldeki yatay kesit bagimliligin1 géz Oniinde bulunduramamaktadir. Bu
nedenle yatay kesit bagimliligina sahip panellerde esbiitiinlesme katsayilarini tahmin
ederken; Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen Common Correlated Estimator (CCE) ve
Common Correlated Mean Group Estimator (CCMGE) yontemi kullanilabilmektedir.
Ancak Pesaran (2006) bu yontemde, panelin geneline ait CCMGE degerini hesaplarken,
CCE yontemiyle iilkeler icin elde ettii esbiitiinlesme katsayilarinin basit aritmetik
ortalamasini almistir. Bu yontem, analizde her bir iilkeye esit agirlik verdigi igin yaniltic
sonuglar verebilmektedir. Eberhardt ve Bond (2009) bu sorunu, varyanslari kullanarak
agirliklandirarak ¢ézmiis ve Panel AMG (Augmented Mean Group Estimator) yontemini
gelistirmistir. Panel AMG yontemi ayrica; serilerdeki ortak faktorleri goz Oniinde
bulundurabilmekte, dengesiz panellerde de etkin sonuclar Uretebilmekte ve igsellik
probleminin varligi durumunda da kullanilabilmektedir (Eberhardt ve Bond, 2009: 4). Ek
olarak AMG otokorelason ve degisen varyans sorunlarina karst da direngli tahminler
iretmektedir. Biitiin bu yonleriyle AMG, diger yontemlerden daha giiclii ve tutarli bir
tahmincidir. Bu galismada egbiitiinlesme katsayilart (Denklem (1)’deki katsayilar) Panel
AMG yontemiyle tahmin edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur.
Caligmanin bu agamasinda Stata 11 programi ve Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan bu
program i¢in yazilmis kodlar kullanilmistir.
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Tablo 8. Esbiitiinlesme Katsayilar: Tahmin Sonuglar:

Sabit Terim HEXPC’nin Katsayisu  HEXPC?’nin Katsayist

Avustralya 4189.62*** [9.98] 13.681 *** [6.84] -0.001[-1.14]
Avusturya 5237.523%** [16.64] 9.704%** [5.77] -0.0007 [-0.09]
Belcika 3476.786*** [10.63] 7.285*** [10.40] -0.0005*** [-6.29]
Kanada 6751.127*** [14.42] 1.468** [1.74] 0.0001** [1.98]
Danimarka 3595.826*** [4.07] 4.989*** [3.25] -0.0004* [-1.31]
Finlandiya -1427.258*** [-3.45] 16.108** [1.97] -0.002** [-2.09]
Almanya 41115.271%** [3.22] 3.114%** [3.56] -0.0002 [-0.89]
Izlanda 6078.702*** [13.27] 4.445*** [5.49] -0.0004*** [-3.65]
Irlanda -3263.452*** [-5.16] 22.631*** [9.70] -0.002*** [-6.91]
Israil 2372.238*** [4.42] 9.19*** [7.48] -0.001 [-0.47]
Japonya 922.09 [1.02] 14.005*** [5.03] -0.0012%** [-5.84]
Kore 205.223 [0.91] 20.902%** [9.89] -0.002%** [-.09]
Hollanda 3086.465*** [4.39] 7.148*** [4.03] -0.0004*** [-2.34]
Yeni Zelanda 5931.957*** [7.87] 0.674[0.30] 0.0005* [1.27]
Norveg -1881.229** [-1.84] 9.41* [1.47] -0.0006 [-0.89]
Portekiz 2566.23*** [12.70] 5.474%%% [4.47) -0.0003 [-1.02]
Ispanya 2674.035*** [7.73] 4.61%%* [4.44] -0.0005** [-1.81]
Isvigre 8914.704*** [6.84] 8.589* [1.64] -0.0007 [-0.59]
Ingiltere 2159.421*** [5.29] 12.29*** [7.99] -0.0016*** [-7.04]
ABD 6060.802***[25.58] 4.44*** [8.52] -0.0002*** [-3.32]
Turkiye 2553.135%** [12.31] -18.19%** [-4.31] 0.021*** [7.85]
Panel 3726.75%** [6.51] 5.91%** [3.27] -0.0005 [0.46]

Not: Tahminlerdeki otokorelasyon ve degisen varyans sorunlari, Newey-West yontemiyle giderilmistir. *, ** ve
*** girastyla; %10, %5 ve %1 diizeylerinde anlamliligr ifade etmektedir. Koseli parantez i¢indeki degerler,
standart sapmalar olup, Newey-West standart hatasi kullanilarak hesaplanmigtir.

Tablo 8’deki sonuglara gore; Kanada, Yeni Zelanda ve Tiirkiye’de kisi bagina diisen saglik
harcamalariyla, kisi bagma diisen milli gelir arasindaki iliskide Armey Egrisi yaklasimi
gegerli degildir. HEXPC? nin katsayisi bu i¢ iilke i¢in pozitif ¢ikmigtir. Bu iilkeler i¢in
saglik harcamalarinin milli gelir ilizerinde artan yarari séz konusudur. Tiirkiye saglk
harcamalarinda incelenen 21 OECD iilkesi arasinda milli gelirinden saglhiga en az pay
aywran ilkedir (Sekil 5). Dolayisiyla saglik harcamalarindaki artigin egimi azalmamustir,
saglik harcamalar1 arttikca ekonomik biiyiime de artmaktadir. Ayrica kamu geliri ve kamu
harcamalar1 iizerine yapilan ¢aligmalarda Tiirkiye icin kamu harcamalar1 ve ekonomik
biiylime arasinda nedensel iliskiye rastlamadigi goriilmiistiir. Kanada ve Yeni Zelanda’da
yine kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda nedensel iligski olmadigy, iliski tespit
edilen caligmalarda ise gelirden harcamalara dogru bir iliski oldugu gorilmiistiir.
Dolayisiyla Tirkiye, Kanada ve Yeni Zelanda icin saglik harcamalari ile ekonomik
blyimenin optimize edilememesi literatiire uygundur.
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Sekil 5. OECD Ulkelerinin Saglik Harcamalarinin Milli Gelire Oranlart
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Kaynak: https://www.saglikaktuel.com/haber/oecd-saglik-istatistikleri-turkiye-ozeti-47041.htm

Tablo 8’de elde edilen degerler kullanilarak her bir iilke i¢in optimum kisi basi saglik
harcama miktar1 (HEXPC*), bu miktara ulagildiginda kisi bagina diisen milli gelirin
ulasacagi degerler (GDPPC*) ve bu durumda kisi bagina diigen milli gelirde yasanacak
gelir artist degerleri tarafimizdan hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 9’da
sunulmustur. Calisma dengeli panel analiz olmasi acisindan ve 21 iilkeyi de kapsamasi i¢in
1975-2012 verileri ile yapilmig olup Tablo 9’da yil hanesinde iilkelerin ¢alisma yapildig
sirada OECD Stat web sitesindeki en giincel degerleri yer almaktadir.

Tablo 9. OECD Ulkesi icin Optimum ve Gerceklesen Saglik Harcamast (USD)

) cpppc GDPPC
Ulke Yii HEXPC HEXPC* GDPPC GDPPC* ARTIS ORANSAL
ARTIS
Avustralya 2012 3865 6840.5 43971.16 457494 1778.24 4.04
Avusturya 2013 4553 6931.429 43439.23 49485.31 6046.08 13.92
Belcika 2013 4256 7285 40794.31 45280.49 4486.18 11.00
Kanada 2014 4429 Hesaplanamaz 42727.12 - - -
Danimarka 2013 4553 6236.25 43715.82  48542.8  4826.98 11.04
Finlandiya 2014 3517 4027 41545.09 47829.96 6284.87 15.13
Almanya 2014 5002 7785 44150.2  49838.34 5688.14 12.88
Izlanda 2014 3903 5556.25 41324.53 44513.09 3188.56 7.72
irlanda 2012 3663 5657.75 45081.74  47937.3  2855.56 6.33
Israil 2013 2428 4595 33134.02 40802.33  7668.31 23.14
Japonya 2013 3768 5835.417 35227.6  40949.97 5722.37 16.24
Kore 2014 2440 5225.5 31806.5 54816.78 23010.28 72.34
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Tablo 9. OECD Ulkesi i¢in Optimum ve Gergeklesen Saglk Harcamasi (USD) (devamu)

) cpppc _GDPPC
Ulke Yii HEXPC HEXPC* GDPPC  GDPPC* ARTIS ORANSAL
ARTIS
Hollanda 2013 5217 8935 46496.2 52444.78 5948.58 12.79
Y.Zelanda 2013 3328 Hesaplanamaz ~ 32520.5 - - -
Norveg 2014 6177 7841.667 67384.73 72190.44  4805.71 7.13
Portekiz 2013 2584 5474 261186  29230.7  3112.08 -11.92
Ispanya 2013 2898 4610 32885.42 36256.87 3371.45 10.25
Isvicre 2013 6466 6135 55725.02 59184.77  3459.75 6.21
Ingiltere 2013 3235 3840.625 37426.98 4117321  3746.23 10.01
ABD 2013 8713 11100.14 50449.4 57563.25 7113.85 14.10
Tarkiye 2012 941 Hesaplanamaz ~ 16340.18 - - -
Panel 4283 5910.15 4174721 46868.1  5120.88 12.27

Tablo 9’daki bulgulara gore; Kanada, Yeni Zelanda ve Tiirkiye i¢in Armey Egrisi yaklagimi
gecerli ¢ikmamasi nedeniyle optimum kisi basina saglik harcamast ve buna baglh diger
veriler hesaplanamamuistir. Diger iilkeler icin yapilan hesaplamalarda Isvigre haricindeki
iilkelerin, optimum saglik harcamasinin gerisinde oldugu ve bu tilkelerin, kisi bagina diisen
saglik harcamalarimi artirmalari durumunda, kisi basina diisen milli gelirlerinin de artacagi
tespit edilmistir. Isvigre’nin ise optimum saglik harcamasini astig1 ve saglik harcamalarini
bir miktar azaltmasi1 gerektigi goriilmiistiir. Panelin geneli i¢in yapilan hesaplamalara gore
ise; panele dahil edilen OECD iilkeleri kisi basina saglik harcamalarina ayirdiklart
kaynaklar1 ortalama 1627.15 dolar artirdiklarinda, kisi basina diisen milli gelirleri %12.27
oraninda artarak 46.868 dolara ulasabilecektir.

SONUC

Ekonomik biiyiimesini hizlandirmak, kisi basina diisen milli gelirini artirmak ve
vatandaglarina daha miireffeh bir iilke sunmak, biitiin {ilke yoneticilerinin en temel hedefi
ve gorevidir. Ulkede elde edilen zenginligin adil béliisiimii ve bundan biitiin yurttaslarin
esit faydalanabilmesi noktasinda saglik, egitim, ulasim, adalet ve giivenlik gibi alanlara
yapilan yatirimlar biiyiik énem tagimaktadir. Romer (1986) ve Lucas (1988) tarafindan
gelistirilen i¢sel biliylime modelleri ¢ercevesinde; saglik ve egitim harcamalari, ¢alisan
bireylerin egitim diizeyi ve sagligini yiikselterek, beseri sermayeyi artirip, ekonomik
biiytimeyi siirekli bigimde artirabilecektir.

Bu kapsamda ¢aligmada saglik harcamalarinin milli gelir lizerindeki etkileri, Armey Egrisi
yaklasimi gercevesinde, 1975-2012 dénemi i¢in, 21 OECD iilkesine ait veriler kullanilarak,
yatay kesit bagimliligint gbz 6niinde bulunduran ikinci nesil dinamik ve dengeli panel veri
analizi yontemlerinden, ¢oklu yapisal kirtlmalari dikkate alan yontemler yardimiyla
arastirllmistir. Bu kapsamda paneli olusturan iilkeler arasindaki yatay kesit bagimliliginin
varligi; Breusch ve Pagan (1980) LM, Pesaran (2004) LMs, Pesaran (2004) CD ve Baltagi,
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Feng ve Kao (2012) LMgc testleri yardimiyla incelenmis ve paneli olugturan iilkeler
arasinda yatay kesit bagimliligimin var oldugu tespit edilmistir. Serilerin duraganligi; yatay
kesit bagimhiligini ve serilerdeki ¢oklu yapisal kirilmalari géz 6niinde bulunduran, ikinci
kusak birim kok testlerinden, Carrion-i-Silvestre vd. (2005) tarafindan gelistirilen
PANKPSS yontemle test edilmis ve serilerin diizey degerlerinde duragan olmayip, birinci
farklar1 alindiginda duragan hale geldikleri goriilmistiir. Seriler arasindaki nedensellik
iliskilerinin varligi, Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testiyle incelenmis ve
kisi basina diigen saglik harcamasiyla, kisi basmna diisen milli gelir arasinda karsiliklt
nedensellik iligkilerinin var oldugu, yani bu degiskenlerin birbirinden etkilenmekte
olduklar1 tespit edilmistir. Seriler arasindaki egbiitiinlesme iliskisinin varligi; Basher ve
Westerlund (2009) tarafindan gelistirilen, yatay kesit bagimliligini ve esbiitiinlesme
vektoriindeki ¢oklu yapisal kirilmalar: gz 6niinde bulunduran yontemle test edilmistir. Bu
test sonucunda serilerin egbiitiinlesik olduklari, yani uzun dénemde birlikte hareket ettikleri
ve bu serilerin diizey degerleriyle yapilacak analizlerin, sahte regresyon problemi
icermeyecegi belirlenmistir. Esbiitiinlesme katsayilarinin  homojenligi; Pesaran ve
Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen test yontemiyle incelenmis ve esbiitiinlesme
denkleminde, egim katsayilarinin homojen olmadigina karar verilmistir. Esbiitiinlesme
katsayilari; Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan gelistirilen ve yatay kesit bagimliligim
g6z oOniinde bulunduran, otokorelasyon, degisen varyans ve igsellik sorunlarina karsi
direngli Panel AMG yontemiyle tahmin edilmistir. Bu tahmin sonucunda; Kanada, Yeni
Zelanda ve Tiirkiye’de kisi bagina diisen saglik harcamalariyla, kigi basina diisen milli gelir
arasinda iliskide Armey Egrisi yaklagiminin gegerli olmadig1 goriilmiistiir. Diger 18 OECD
iilkesinde ve panelin genelinde ise kisi basina diigen saglik harcamalariyla, kisi basina
diisen milli gelir arasinda Armey Egrisi yaklasimmin gecerli oldugu belirlenmistir. Bu
tahminden elde edilen veriler kullanilarak, her bir iilke ve panelin geneli i¢in optimum
saglik harcamasi miktarlar1 ve bu miktara ulasildiginda kisi basina diisen milli gelirde
beklenen artis oranlar1 hesaplanmistir. Buna gore; panele dahil edilen ve Armey Egrisi
yaklagimiyla incelenmeye miisait ¢ikan 18 OECD iilkesinde, kisi bagina saglik harcamalari
ortalama 1627.15 dolar artirildiginda, kisi basina diisen milli gelirlerinin %12.27 oraninda
artarak 46.868 dolara ulasabilecegi bulgusuna ulasilmistir. Isvigre nin ise optimum saglhk
harcamasini astig1 goriilmiis, bu tilkenin saglik harcamalarini bir miktar azaltmas gerektigi
goriilmiistiir. Tiirkiye saglik harcamalarinda incelenen 21 OECD iilkesi arasinda milli
gelirinden saghga en az pay aywran iilkedir. Dolayisiyla saglik harcamalarindaki artigin
egimi azalmamigstir, saglik harcamalar arttik¢a ekonomik bilyiime de artmaktadir. Ayrica
kamu geliri ve kamu harcamalar1 {izerine yapilan calismalarda Tirkiye icin kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda nedensel iliskiye rastlanmadigi gérilmiistiir.
Kanada ve Yeni Zelanda’da yine kamu harcamalar1 ve ekonomik bilylime arasinda nedensel
iligki olmadig, iliski tespit edilen ¢aligmalarda ise gelirden harcamalara dogru bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla Tiirkiye, Kanada ve Yeni Zelanda i¢in saglik harcamalari
ile ekonomik biiylimenin optimize edilememesi literatiire uygundur, fakat saglik
harcamalarini artirarak ekonomik biiyiime elde edilebilecegi goriilmiistiir. Calismadan elde
edilen bulgulara dayanarak; gelismekte olan ve ekonomik biiyiimesini, kisi bagina diisen
milli gelirini artrmak isteyen {ilkelerin, kisi basina diisen saglik harcamalarini
artirmalarmin gerektigi, ancak bu noktada etkinlik ve verimlilik gibi kavramlar1 gz ardi
etmeden optimum saglik harcamast miktarini hesaplayarak kamu harcamalarinin dagilimini
yapmalarinin yararl olacagi sdylenebilir.
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